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Wzajemne porozumiewanie si¢ jest nie tylko wszechobecne w naszym zyciu,
ale i nieuniknione. Jedno z zalozen klasycznej teorii komunikacji, sformuto-
wane przez P. Watzlawicka [1], glosi, ze czlowiek nie moze si¢ nie komuni-
kowaé. Zawsze jakos si¢ zachowujemy, a kazde zachowanie jest komunika-
tem. ROwniez milczenie i bezczynno$¢ moga dostarczy¢ okreslonej informa-
cji, pod warunkiem, ze odbiorca potrafi je rozszyfrowa¢. Osoba, ktdra siedzi
z opuszczong gtowa i nie odzywa sie, moze w ten sposob, zaleznie od kon-
tekstu sytuacyjnego i kulturowego, przejawiaé: znuzenie, odmowe wzigcia
udziatu w dyskusji, czy tez glebokie zainteresowanie tym, co kto$ inny mdéwi.
Zawsze wigc jesteSmy uczestnikami procesu komunikacji, ale nie zawsze
komunikujemy sie efektywnie. Kazdy z nas powinien rozwija¢ umiejetnosci
skutecznego porozumiewania sie, ale szczegdlnie wysokie wymagania w tym
wzgledzie stawiane sg tym, ktérzy profesjonalnie zajmuja si¢ przekazem in-
formacji. Do tej grupy zalicza si¢ nauczycieli akademickich, ktoérzy
w ramach pracy naukowej i dydaktycznej wytwarzaja oraz weryfikuja wie-
dze, a takze jg przekazuja.

Podstawg procesu edukacyjnego jest komunikacja w relacji nauczyciel -
- student i to ona bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, uporzadkowa-
nych za pomocg metafory wznoszenia budowli oraz ukierunkowanych na
poszukiwanie odpowiedzi na pytania o fundamenty skutecznego porozu-
miewania sie, elementy konstrukcyjne i sposéb budowania porozumienia.

Nastawienie wobec studenta jako fundament efektywnej komunikacji

Efektywnos$¢ komunikacji zalezy przede wszystkim od postawy wobec dru-
giego czlowieka. Braku szacunku nie zamaskuje stosowanie technik skutecz-
nego komunikowania, ktére wspieraja tylko to, co budowane jest na odpo-
wiednim fundamencie, ktérym jest autentyczne nastawienie do drugiej
osoby[2]. Przykladowo, jezeli nauczyciel akademicki uwaza, iz studenci s
glupi, leniwi i ,nie siegaja mu nawet do piet”, to préoba realizacji jakiejkol-
wiek techniki efektywnego komunikowania si¢ bedzie skazana na niepowo-
dzenie. By¢ moze zdola on kontrolowa¢ niektdre z elementéw procesu po-
rozumiewania si¢, ale nie wszystkie, zawsze pozostang jakie§ sygnaly
swiadczace o ogoélnej postawie wobec adresata komunikatu. Dlatego, ZANIM
siegniemy po poradniki, ktére dostarczaja cennej, ale bardzo technicznej
wiedzy o komunikacji, nalezy zada¢ sobie nastepujace pytania:

« Kim sg dla mnie studenci?

« Jakie prawa w rozmowie przyznaje sobie, a jakie studentom?
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« Czy uznaje obydwie strony procesu komunikacji za réwnowaznych
uczestnikow?

« Jakie inne potrzeby (np. prestizu, wladzy, aprobaty spotecznej — czyli po-
czucia, ze inni mnie lubig), poza przekazem informacji, prébuje zaspokoi¢
w relacji ze studentami?

Udzieli¢ odpowiedzi moze tylko ten, kto zna samego siebie. Samopozna-
nie jest bardzo trudne i nalezy je rozpatrywa¢ jako zadanie na cale zycie.
Jednak bez rozeznania we wlasnych przezyciach psychicznych, nie mozna
zrozumie¢ tego, co dzieje si¢ na plaszczyznie interpersonalne;.

Elementy konstrukcyjne komunikacji interpersonalnej

Proces komunikacji najlepiej opisywa¢ poprzez charakterystyke jego po-
szczegolnych elementéw, na ktore skladajq sie:
« kontekst, Komunikat

kag,
@ ﬂa;%
« uczestnicy (nadawca/odbiorca), 7y

« komunikat,

« kanat komunikacyjny, Natones by ReeCR hastavienie) OO
o SZUM informacyjny, Dekodowanie Dekodowanie
e Sprzezenie zwrotne, &

« kodowanie i dekodowanie [3]. oy o

Rys. 1. Model komunikacji interpersonalnej

Wzajemne powigzania miedzy tymi elementami ukazuje powyzszy schemat.
Na potrzeby tego podrecznika mozna przyjaé, iz komunikacja polega na po-
rozumiewaniu si¢ jednostek lub jednostki i grupy w celu wymiany mysli,
dzielenia si¢ wiedza i ideami w sposéb werbalny i niewerbalny. Dodatkowo
w kontakcie miedzyludzkim dochodzi do przekazu (intencjonalnego lub
niezamierzonego) emocji. Proces komunikacji osadzony jest w okreslonym
kontekscie:

1) fizycznym (miejsce, czas, temperatura, $wiatlo itp.),
2) historycznym (odwolanie si¢ uczestnikéw do epizodow z przeszlosci),
3) kulturowym (system wiedzy, zwyczajow, wartosci),

4) psychologicznym (charakter relacji pomiedzy uczestnikami komunikacji,
np. formalna/nieformalna)[3].

Te wszystkie czynniki decydujg o tym, czy rozmdéwcy zdolajg sie zrozu-
mie¢ i czy osiagng wspolprace.

Przy zalozeniu, ze komunikacja polega na przesylaniu komunikatéw
werbalnych i niewerbalnych, mozemy uzna¢, ze jej uczestnicy odgrywaja
jednocze$nie role nadawcow i odbiorcéw. Rozmdéwcy, co prawda moéwig na
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zmiane, ale stuchacz zawsze w jakis sposob reaguje na komunikat, ktory od-
biera (np. potakujac, kiwa glowa, bije brawo). Obydwie strony przesylaja do
siebie informacje w trakcie catego procesu komunikacji.

Jak juz wyzej wspomniano komunikat jest zakodowang informacjg. Na-
dawca dokonuje przetozenia swoich mysli, emocji, idei na znaki i symbole.
Postuguje sie w sposéb bardziej lub mniej $wiadomy kodem werbalnym:

* pisemnym

e ustnym

i niewerbalnym:

« gestykulacja - ruchy rak, dtoni, palcow, stop, glowy i korpusu ciata,

» mimika twarzy - przekaz stanéw emocjonalnych; postawy wobec interlo-
kutora, np. wrogos¢, sympatia; nadawanie informacji obiektywnych,

« dotyk i kontakt fizyczny - np. glaskanie, uderzanie,

« wyglad fizyczny - sposéb ubierania si¢, czesania, ozdabiania, podkreslanie
swojej seksualno$ci,

o dzwieki paralingwistyczne — wszelkie odglosy, ktore nie stanowig ani stow,
ani ich czesci, np. westchnienia, pomruki, ptacz, gwizdanie, jeki, $miech,

« sygnaly wokalne - intonacja, akcentowanie, barwa i wysokos¢ glosu, rytm
moéwienia,

« kontakt wzrokowy — ukierunkowanie spojrzenia, czas fiksacji wzroku,

« dystans fizyczny miedzy rozmdéwcami — w kontakcie bezposrednim odle-
glo$¢ miedzy rozmoéwcami jest informacja, m.in. o faczacym ich poziomie
intymnosci, sympatii,

« postawa ciala - najistotniejsze s3: poziom napiecia/rozluznienia oraz
otwarto$¢/zamkniecie postawy,

« organizacja srodowiska — w skali osobistej: architektura wnetrza; w skali
publicznej: oddzialywanie poprzez architekture i urbanistyke; formy prze-
strzenne s3 komunikatami estetycznymi, ideologicznymi i uzytkowymi [4].

Odbiorca dekoduje komunikat, czyli odczytuje sygnal, uzywajac okre-
$lonego kodu. Proces ten nie polega na pasywnym odzwierciedlaniu we wla-
snym umysle tego, co mial na mysli nadawca, lecz jest aktywnym interpre-
towaniem poprzez pryzmat wlasnych doswiadczen, wiedzy, postaw, kultury
itp. Informacja wyslana nie jest calkowicie tozsama z informacja odebrana.
Wielu badaczy jest zgodnych, ze znaczenie odebranych sygnatéw jest kon-
struowane przez jednostke, czyli wytwarzane, a nie odtwarzane [5]. Przykla-
dowo, jezeli na danym wykladzie byloby obecnych 100 0séb, to stawiajac
kazdemu z nich pytania o to, jak rozumie tresci, ktorych wystuchal, otrzy-
mamy blisko 100 réznych odpowiedzi.

Reakcje odbiorcy na odkodowany przez niego komunikat nazywamy
sprzezeniem zwrotnym (informacjg zwrotng). Umozliwia ono nadawcy
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zweryfikowanie czy komunikat zostal zrozumiany zgodnie z jego intencja.
Odbiorca za$ ma szanse sprawdzi¢, czy nadal trafny sens zebranym infor-
macjom. Istotne jest tutaj wzajemne przyznanie sobie prawa do odmiennego
interpretowania przekazu i otwarcie na wspélne negocjowanie znaczenia.
Kazdy z uczestnikoéw powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze inni moga zrozumie¢
dang wypowiedz ,,po swojemu” i jesli chce, by zaznajomili si¢ z jego punk-
tem widzenia, to musi im to odpowiednio wyjasnic.

Proces komunikacji bywa zakldcany, przez tzw. szumy informacyjne,
ktére moga mie¢ charakter zewnetrzny (np. hatas, zbyt niska/wysoka tempe-
ratura), wewnetrzny (stan psychofizyczny uczestnikow, np. bél gtowy; emo-
cje, tj. zto$¢, nienawisé, idealizujaca mitosé, przekonania przyjmujace forme
uprzedzen), semantyczny (np. uzycie stow w blednym kontekscie, bledy
gramatyczne utrudniajgce zrozumienie komunikatu, niewyrazne pismo).

Komunikaty nadawane s3 kanalem komunikacyjnym, przez ktdry ro-
zumie si¢ okreslong droge przekazu i $rodki transportu, za pomoca ktérych
informacja dociera do odbiorcy. W komunikacji bezposredniej mozemy po-
rozumiewal si¢ za pomoca wszystkich zmystéw: stuchu, wzroku, dotyku,
zapachu i smaku. W kontakcie posrednim (np. tv, e-mail) korzystamy z ka-
nalu wzrokowego i/lub stuchowego.

Budowanie komunikacji w procesie dydaktycznym

Fundamentem efektywnej komunikacji migdzy nauczycielem akademickim
a studentami, jak juz podkreslano w pierwszej czesci tego rozdzialu, jest po-
stawa, jaka przyjmuja wobec siebie rozmoéwcy. Wynikataby z tego prosta,
pod wzgledem tresci, lecz najtrudniejsza w zastosowaniu rada:

Jesli chceesz sig porozumiel z drugim cztowiekiem, szanuj go
i uznaj jego prawa do odmiennego interpretowania komunikatu.

Kolejne zalecenia sg fatwe w realizacji, lecz mniej skuteczne, gdy nie opieraja
sie na odpowiednim fundamencie.

Nauczyciel akademicki powinien pamietad, ze o efektywnosci komunika-
cji decyduja:

» Trafne rozumienie kontekstu komunikacyjnego, jakim jest forma zaje¢. Stu-
denci powinni wiedzie¢, czego si¢ od nich oczekuje. Nalezy ich zaznajomi¢
z organizacjg zaje¢, czasem, miejscem, regutami, sposobem zaliczenia itp.
nie tylko za pomoca kanatu werbalnego (ustnego), ale tez pisemnego (za-
sady zapisane stanowig punkt odniesienia podczas calego cyklu zajec).

« Dostosowanie sposobu komunikowania si¢ do formy zaje¢. Cwiczenia
w laboratorium i seminaria wymagaja od studentéw wiekszego zaangazo-
wania oraz kontroli nad przebiegiem pracy niz wyklad. W przypadku tych
pierwszych nalezy zatem umozliwi¢ rozwigzywanie zadan w malych gru-
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pach, przy swobodnym, wielostronnym komunikowaniu si¢. Prowadzacy
powinien by¢ organizatorem zaje¢, ktéry bardziej ukierunkowuje i inspiru-
je niz nadzoruje, i podaje informacje czy sposoby wykonania ¢wiczen.
Wyklad zaklada natomiast bardziej asymetryczna relacje, w ktorej jedna
strona przekazuje pewne tresci, a druga je odbiera i interpretuje.

« Uswiadomienie sobie i sprecyzowanie celu, w jakim podawana jest dana
informacja — po co to méwie?, co chce przez to osiggngc?, co ja tutaj robig?

« Poznanie odbiorcy - do kogo méwie?, jaki jest wiek odbiorcow, poziom ich
rozwoju naukowego i zasob stownictwa?

« Relacja z odbiorcg - kim jestem dla studenta?, czy chcg by¢ kumplem czy
autorytetem?, czy jestem wiarygodny/a?, jakie jest moje miejsce w hierarchii
i co z tego wynika?

« Jasno$¢, jednoznacznos$¢ i poprawno$¢ gramatyczna oraz stylistyczna wy-
powiedzi - co ja wlasciwie méwie?, czy nie buduje zbyt dlugich i zagma-
twanych zdan?, czy mowie jezykiem potocznym czy polszczyzng literackg?

« Znajomos$¢ kodu - co studenci juz wiedzg o wyktadanym przedmiocie?, ja-
kie ukoriczyli kursy?

« Korzystanie ze sprzezenia zwrotnego, w celu weryfikacji sposobu rozumie-
nia komunikatu poprzez obserwacje reakeji stuchaczy i zadawanie - czy
oni mnie stuchajg?, jak rozumiejg méj przekaz?

« Kierowanie uwagi stuchaczy na informacje szczegdlnie istotne poprzez
zwroty typu: ,a teraz powiem co$, co nalezy zapamigtac”, ,uwaga...”,
~Najwazniejsze z tego...”

o Zréznicowanie w zakresie doboru kanalu komunikacyjnego, w celu
utrzymania uwagi stuchaczy oraz ulatwienia odbioru osobom preferuja-
cym roézne style uczenia si¢ — czy méwitem/am dzis zarowno jezykiem tzw.
wzrokowcow, stuchowcow, jak i kinestetykow?

o Zredukowanie szumu informacyjnego - czy cos zaktéca komunikacje?, czy
wszyscy mnie widzq i styszg?

» Adekwatno$¢ sygnatow werbalnych i niewerbalnych - czy moje gesty, po-
stawa ciata itp. sq zgodne z tym, co mowig oraz rolg nauczyciela?

« Niewerbalne sygnalizowanie checi utrzymania kontaktu - czy utrzymuje
przez optymalng ilos¢ czasu kontakt wzrokowy - czyli tak, by kazdy czul, iz
wiem, Ze zauwazam jego obecnosc?, czy wyglgdam, jakbym chcial/chciata
jak najszybciej uciec czy tak, jakby rozmowa sprawiata mi przyjemnosc?

Ponadto w relacji nauczyciel-student wazne jest poszukiwanie podczas
planowych zaje¢ okazji do kontaktu indywidualnego. Badania przeprowa-
dzone na Akademii Ekonomicznej w Krakowie [6] wykazaly, Zze jedna
z gléwnych przyczyn niezadowolenia studentéw z komunikacji w spotecz-
noéci akademickiej jest poczucie anonimowosci. Pomijanie indywidualnosci
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drugiego cztowieka przejawiajace si¢ w traktowaniu go jak ,jednego z wielu”
jest komunikatem: nie ma cie, nie istniejesz.

Komunikowanie jest procesem nieuniknionym w kazdej relacji miedzy-
ludzkiej. Spora cz¢s¢ komunikatéw wysylamy i odbieramy w sposéb nie-
$wiadomy. Jednak w procesie dydaktycznym, ktdry ze swego zalozenia jest
celowy i zaplanowany, powinno si¢ dazy¢ do $wiadomego podwyzszania
efektywnosci komunikacji. Nalezy przy tym mie¢ §wiadomos$¢, ze wiedza
o efektywnym komunikowaniu nie moze by¢ traktowana jako zbidr goto-
wych do zastosowania procedur. Nalezy ja weryfikowa¢ i wytrwale poszuki-
wa¢ uwarunkowan, ktére decyduja o tym, ze ,,co$ dziala lub nie”.
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