1.6 OD EWALUAC]I NIE UCIEKNIESZ!

Pawet Kozyra

Nie zawsze jest tak, ze przewidywane przepisami procedury przyjmujemy ja-
ko co$ potrzebnego i sensownego. Tak jest w przypadku ewaluacji pracy na-
uczyciela akademickiego, ktora cho¢ obowiagzkowa zgodnie z obecnym sta-
nem prawnym, nie jest jednak czesto mile widziana przez wykladowcow.
Ewaluacja jest jak wizyta u dentysty, cho¢ sama w sobie moze bywa¢ bolesna,
jednak dobrze przeprowadzona definitywnie prowadzi do poprawy sytuacji.

Ewaluacja to proces uzyskiwania z roznych zrédet informacji zwrotnej, poddania ich
refleks;ji i analizie w celu rozwoju oraz modyfikacji (lub nie) sposobu postepowania [1].

Istotnym elementem ewaluacji jest istnienie wielu Zrédet informacji. Za-
wezajac rozwazania do ewaluacji zaje¢ dydaktycznych na uczelni, gléwnymi
zrodlami informacji sa:

* samoocena,

« ocena studencka,

o ocena przez wspolpracownikow,
« ocena przez osobe z zewnatrz.

Kazdy z tych elementéw moze by¢ realizowany na rézne sposoby. W celu
dokonania samooceny mozna positkowac sie:

» lista kontrolng (sprawdzajac, ktdére elementy zaplanowane udalo si¢ zre-
alizowac¢),

» dziennikiem,

» nagraniem glosu,

» nagraniem glosu i obrazu.

Dokumentacja w postaci nagrania moze stuzy¢ analizie przekazu niewer-
balnego (odtworzenie bez dzwieku), werbalnego (odtworzenie samego
dzwigku) oraz caloksztaltu. Pytania, ktére mozna i nalezy sobie zadawac,
moga zaczynac si¢ od: Na ile udato mi sig... Przykladowo moga konczy¢ si¢
tak: ...polgczy¢ te zajecia z innymi?, ...sprecyzowad/zrealizowac cele?, ...pod-
kresli¢ kluczowe aspekty?, ...przyciggngé/utrzymacé uwage studentow?, ...za-
dawac pytania?, ...wybracé wlasciwe tresci? Sama lista pytan, ich sformutowa-
nie i zapisanie juz jest pomocna w mysleniu o sposobie prowadzenia zajec.

Podobnie, wiedzac, o co beda pytani studenci, tatwiej nam kontrolowa¢

istotne aspekty wplywajace na jakos¢ kursu. Pytania moga dotyczy¢ réznych
kwestii, np.:
e samego kursu i jego programu (np. Jaki jest wptyw zaje¢ na opanowanie tre-
sci i umiejetnosci dotyczgcych catego przedmiotu?, Czy punktacja ECTS jest
adekwatna do czasu poswigconego na przygotowanie sig¢ do zaliczenia danych
zajec?),
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» warunkow ksztalcenia (dostep do literatury dla potrzeb danego kursu, za-
kres korzystania przez prowadzacego i uczestnikéw z pomocy dydaktycz-
nych, warunki nauki na zajeciach),

e prowadzacego kurs itd.

Jednocze$nie moga mie¢ charakter bardzo podstawowy? np.:

> czy prowadzgcy traktowat studentow z szacunkiem?

> czy byt gotow udzieli¢ dodatkowych wyjasnien?

» czy trudne zagadnienia byly wyjasniane jasno i precyzyjnie?
» czy zajecia odbywaly sig zgodnie z harmonogramem?

» czy system ocen byt sprawiedliwy?

Moga by¢ ogolne - w jakim stopniu zgadzasz si¢ ze stwierdzeniami:
Jestem zadowolony z kursu jako catosci lub bardziej szczegdlowe - siegac
glebiej prowadzgcy wigkszg uwage przywigzywat do tego, co zapamigtatem
niz co zrozumiatem, prowadzqcy wlozyt duzo wysitku w analize mojej pracy
lub tez dotyczy¢ organizacji kursu dostep do aparatury byt w zupetnosci
wystarczajgcy. Technicznie ,pytania® zatem moga by¢ prosba o ocene
stopnia prawdziwosci pewnych stwierdzen.

Pytan nie moze by¢ za malo, gdyz nie mozna w takim przypadku scha-
rakteryzowa¢ w pelni zachowania i umiejetnosci dydaktycznych okreslonych
nauczycieli, ani za duzo, gdyz wypelniajacego ankiete znuzy to zajecie. Pyta-
nia powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od celu ksztalcenia i charakteru
zaje¢ - odrebne pytania dla wykladow (Czy materiaty dydaktyczne dotyczgce
wyktadu byly dostepne?, Czy wyktady przyczynily sie do zrozumienia i opano-
wania danej tematyki?), zaje¢ laboratoryjnych (Jaki byt dostep do aparatury?
Czy byta mozliwos¢ pracy samodzielnej? W jakim stopniu ¢wiczenia laborato-
ryjne przyczynity si¢ do rozwoju umiejetnosci praktycznych?) itd. Niezwykle
istotna jest umiejetnos¢ stymulowania aktywnosci studentéw, ktéra moze
by¢ sprawdzana poprzez pytanie: Czy zajecia mobilizowaly do samodzielnej
pracy i tworczego rozwigzywania problemow?

Ocena studencka moze by¢ zrealizowana za pomoca:

« kwestionariuszy (ankiet),

» metaplanu}*

« otwartej dyskusji,

o snowballing (jawnego wprowadzania badacza i zapoznawania z innymi
przez osoby z wewnatrz badanej grupy),

« formalnej komisji.

Mozna takze pomysle¢ o wykorzystaniu takich technicznych rozwigzan
jak strony www lub skrzynki na ,,skargi i wnioski”. Ta ostatnia metoda ma na
przyklad te zalete, ze mozliwe jest uzyskanie natychmiastowej informacji. Na
Uniwersytecie Jagielloniskim od roku akademickiego 2006/2007 ogdlno-

*Wspolny dla wszystkich kierunkéw UJ trzon ankiety ewaluacyjnej, ponadto wydzia-
ty/instytuty maja prawo dofaczenia 5 dalszych pytan, uwzgledniajacych specyfike nauczania.
**Opis metody metaplanu podany jest w rozdziale 1.2.1.
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uczelniany system informatyczny (USOS) obsluguje réwniez ankiety stu-
denckie.

Informacja zwrotna od wspoélpracownikow moze takze mie¢ rézine
formy realizacj:

» opieka mentora (kierownika zaktadu, pracowni, koordynatora kursu),
» ewaluacja przez osobe na rownorzednym stanowisku,
» wymiana do$wiadczen.

Prowadzenie ewaluacji napotyka na zarzuty i problemy, np. obawy, iz an-

kiety moga by¢ wykorzystane przeciwko wymagajacym nauczycielom. Trze-
ba umie¢ znalez¢ antidotum na te bolaczki tak na wlasny uzytek, jak i po to,
by odeprze¢ zarzuty sceptykow. Jednoczesnie nalezy by¢ swiadomym ograni-
czen, nie ulega¢ nadmiernym emocjom oraz unika¢ nadinterpretowania wy-
nikéw. Do najpopularniejszych probleméw nalezg [2]:
1. Konieczno$¢ wykorzystywania wielu zrédet informacji jest jednoczesnie
jedna z przyczyn mozliwych klopotéw. Nie ma bowiem jednego, najlepszego,
uniwersalnego zrédla a naplywajace informacje moga by¢ niejednoznaczne
- w takim przypadku brak jest mozliwosci wskazania dla podjecia decyzji.
Mozna powiedzie¢, ze dla dobra jakim jest uznawanie wynikéw ewaluacji za
cenne i istotne, ostroznos¢ jest tu nadrzedna; w przypadku watpliwych
wskazan unika si¢ wnioskowania.

2. Jesli ewaluacja nie jest obowigzkowa, mozna napotkac¢ problem z niewiel-
kim odsetkiem wypelnienia ankiet. Studencka ocena musi mie¢ odpowied-
nig statystyke, gdyz pojedyncze oceny sa w duzym stopniu subiektywne i do-
piero wigksza liczba (za malg grupe statystyczng uwaza si¢ 30, a za normalng
- 100) moze nie$¢ rzetelng informacje. W przypadku niewielkich grup lub
niewielkiego stopnia wypelnienia/zwrotu ankiet mozna wyniki kumulowa¢
semestr po semestrze.

3. Jesli ankiety sg nieobowigzkowe, czesto zdarza sie, Ze wypelniaja je tylko
entuzjasci i sceptycy a brak tzw. $rodka - trzeba mie¢ to na uwadze przy in-
terpretacji wynikow.

4. Jesli ankiety sa obowigzkowe, czgs¢ respondentéw moze wypelni¢ kwe-
stionariusz w sposob przypadkowy (bezrefleksyjnie zakresla dowolne odpo-
wiedzi) - tylko dla wypelnienia obowigzku — w tym przypadku jednak uzy-
skuje si¢ wyzsze statystyki, co pozwala czesto na sensowne wnioskowanie.

5. Istotne jest pytanie o realne uczestnictwo studenta w ocenianych przez
niego zajeciach, zdarza si¢ bowiem, ze studenci negatywnie oceniaja wyklad,

na ktérym nigdy nie byli, postugujac si¢ jedynie krazacymi (czasem od lat)
po akademiku plotkami.

Doswiadczenia w prowadzeniu ewaluacji podpowiadaja kilka czynnikéw,
ktére wydaja sie by¢ kluczowymi, aby ewaluacja byla przeprowadzana z po-
wodzeniem.
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» Przede wszystkim studentéw zniecheca poczucie bezuzytecznodci i braku
22yskow” (tzn. wplywu tych analiz na jako$¢ nauczania) z wynikéw ewalu-
acji. Wyniki ankiet muszg by¢ wykorzystywane do widocznych dziatan na-
prawczych.

» Dobrg praktyka okazuje si¢ wlaczenie studentow w kazdy proces prze-
prowadzania i opracowywania wynikéw ewaluacji - od proponowania pytan
do dyskutowania mozliwych zmian.

» Anonimowos¢, ktdra jest zapewniana we wszystkich krajach Unii Europej-
skiej. Jedynie w przypadku Holandii ankiety s3 pétanonimowe. Nie tracac
charakteru anonimowosci, prowadzacy ma mozliwos¢ odpowiedzenia na
komentarz konkretnemu studentowi, nie wiedzac przy tym, komu udziela
odpowiedzi.

» Ponadto warto pamietad, ze czynnikami, ktére korelujg z dobrym funkcjo-
nowaniem ewaluacji s3: stosunek studentéw do nauki, zadowolenie z kur-
séw, widoczne zdolnosci rozwoju.

» W przypadku korzystania z ankiety opracowanej na wydziale przy wspol-
pracy zaréwno nauczycieli akademickich, jak i przedstawicieli studentéw po-
jawia si¢ wieksza szansa na jej akceptacje przez srodowisko.

» Réwnie istotna, jak analiza statystyczna, jest ocena jako$ciowa, wyrazona
w wolnych komentarzach studentéw. Pozwala ona zrozumieé¢ przyczyny wy-
sokiej lub niskiej oceny wyrazonej ilosciowo, a takze zidentyfikowaé proble-
my, o ktére w ankiecie nie pytano.

» Istnieje realna potrzeba weryfikacji informacji uzyskanych z ankiet stu-
denckich, zwlaszcza negatywnych.

Majac na uwadze uzytecznos$¢ przeprowadzanej ewaluacji, warto pamie-
ta¢ o czynnikach podwyzszajacych szanse na uzyskanie rzetelnej informacji
z ewaluacji i jednoczesnie fakt, ze uzyskiwanie i wykorzystywanie takich in-
formacji przeklada sie na zwigkszenie efektywnosci procesu ewaluacji. Osta-
tecznie mozna oczekiwa¢, ze wyniki ewaluacji pomoga oceni¢ sytuacje, pod-
ja¢ decyzje, jakie zmiany nalezy przeprowadzi¢ a nawet jak je przeprowadzic.

DLA TYCH, KTORZY CHCA WIEDZIEC WIECE]

Najczesciej ewaluacje kojarzy si¢ ogolnie jako ,,systematyczng oceng wartosci
lub zastug jakiego$ podmiotu poddanego ewaluacji”. To prawie calkowicie
poprawne skojarzenia. Jednak jest wiele rodzajow ewaluacji, ktore nieko-
niecznie polegaja na ocenie wartosci lub zastug - moga nimi by¢: sposéb
opisu, charakterystyki, zastosowanie analizy. By¢ moze lepsza definicjg jest
taka, ktora podkresla informacyjny charakter ewaluacji: ,Ewaluacja to sys-
tematyczne zbieranie i ocena informacji w celu dostarczenia uzytecznej in-
formacji zwrotnej o jakim$§ podmiocie”. W obydwu definicjach mozna za-
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uwazy¢ podkreslenie systematycznosci staran i obydwie uzywaja niejedno-
znacznego okreslenia ,,podmiot”, ktéry moze si¢ odnosi¢ do programu, poli-
tyki, technologii, osoby, potrzeby, aktywnosci itd. Ta druga definicja kladzie
nacisk na zbieranie i ocen¢ informacji, a nie na ocen¢ wartosci czy zastug
podmiotu.

Celem wigkszosci ewaluacji w ogélnym przypadku jest dostarczenie
»uzytecznej informacji zwrotnej” dla odbiorcy, ktérym moze by¢ sponsor,
darczynca, klient, administracja, personel, wyborca, badz — w szkole wyzszej
- student. Informacje uwaza si¢ za uzyteczng, jesli pomaga w podejmowaniu
decyzji. Jednakze relacja miedzy ewaluacjq i jej wplywem na podejmowanie
decyzji nie jest tatwa — zdarza sig, ze wyniki, ktére wydaja sie istotne, zawo-
dza w podejmowaniu decyzji w krotkiej perspektywie czasowej a takze, ze
wyniki zdajace si¢ nie prowadzi¢ do zadnych wnioskéw moga mie¢ znacze-
nie w diugodystansowej perspektywie, kiedy nastapi poprawa innych czyn-
nikéw. Pomimo to, jest szeroki konsensus, ze gléwnym celem ewaluacji po-
winien by¢ wplyw na podejmowanie decyzji. Istnieje w tym aspekcie
sprzezenie zwrotne, bowiem im wigkszy jest wplyw wynikow ewaluacji na
proces podejmowania decyzji, tym latwiej uzyska¢ trafne wnioskowanie
z wynikow ewaluacji za sprawa wigkszego zaangazowania respondentow.

Mozna wyrdzni¢ wiele rodzajow ewaluacji w zaleznoéci od podmiotu
i zamierzonego celu. By¢ moze najwigksza réznica jest pomiedzy ewaluacja
formujacy i podsumowujacy. Ewaluacja formujgca ma na celu wzmocnienie
lub poprawe podmiotu ewaluowanego - pomaga ona poprzez zbadanie
wdrozenia programu lub technologii, jakosci jego realizacji oraz ocenia or-
ganizacyjny aspekt, osobowy, proceduralny itd. Inny rodzaj ankiety bada
efekty, wyniki dzialalnosci podmiotu - podsumowuje ona poprzez opis na-
stepstw wprowadzenia programu lub technologii, ocenia czy mozna powie-
dzie¢, ze podmiot osiagnat jakis rezultat.

Widrazanie ankiet studenckich jako elementu systemu oceny ksztalcenia
rozpoczelto sie pod koniec lat go-tych XX-tego wieku i stanowilo element
réznych europejskich projektéw, ktérych celem bylo podniesienie jakosci
ksztalcenia na uczelniach w krajach przystepujacych do UE (gléwnie w ra-
mach programu Tempus). Warto skorzysta¢ z opracowanych tam standar-
déw, procedur i wskazdwek.
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